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1.    BIBLIOGRAFIA 

1.  r.  Fatiiii,  JJibliof/rafia  in  appendice  a  Agnolo  Firenzuola  e  la 
borghesia   h  terata   del   Rinascimento,   Cortona.   Prem.    tip.   sociale.    1907. 

Conliene  un  elenco,  sempre  utile,  dei  niss.  e  delle  edltiones  prin- 
cipes  delle  opere  del  F.  La  bibliografia  sull'autore,  quasi  completa  sino^ 
a  quell'anno,   è   sparsa   invece  qua  e  là  per  il   saggio. 

Delle  edd.  cinquecentesche  delle  opere  abbiamo  Feleuco  completo 
in  D.  M.  Manni,  La  vita  di  A.  F.,  in  Le  veglie  piacevoli,  Venezia,. 
Zatta.    1762,    I,    67-68;    oppure:    Firenze,    1815,    I,   91-94. 

■  Per  la  bibl.  della  critica  vanno  ricordate  auche  le  note  alle  opere  di 
carattere  generale,  dal  Cinquecento  del  Flamini  a  ciucilo  del  Toffanin  e 
alla  Xovellistica  del  Di   Francia. 

2.  G.  Fa  tini,  Firenzuola.  Torino.  Paravia.  1932.  nella  collezione 
<■  Scrittori  ilaliani  con  notizie  storiche  ed  analisi  estetiche  •>. 

Anche  (jui,  in  principio,  Teienco  delle  editiones  principes  e  delle  mi- 
gliori fra  le  successive  fino  a  quella,  difettosa  ma  non  superata,  del 
Bianchi  (_1848;;  mentre  manca  la  menzione  dei  mss.  In  appendice  l'e- 
lenco delle  principali  edd.  parziali,  e  insieme  la  più  importante  bibl. 
critica.  Alla  bibl.  degli  scritti  del  F.  bisogna  però  aggiungere  almeno  la 
lettera  che  il  F.  scriveva  da  Prato,  nel  '41.  all'.Vretino,  edita  ne  II 
Barelli   . 

L^na  bibl.  sommaria  dello  stesso  tij^o,  in  gran  parte  derivata  <ia!- 
lopera  del  Patini  di  cui  al  n.  preced..  in  Le  pili  lylle  pagine  di  A.  F.. 
Jililano,  1925,  pp.  277-78.  per  la  quale  v.  il  n.  9  della  presente  bibl. 

3.  E.  S  leardi,  (lontribulo  ad  un'edizione  critica  dell'Asino  d'oro 
di  M.  A.  F.,  in     Aar,.  del  R.  Ist.  Tecnico  di  Bari    ,  anno  1896.  Bari.  1897. 

La  jjrima  parte  di  ([uesto  studio  testuale,  su  cui  v.  il  n.  15  della 
jìi'es.  bibl..  è,  col   lilolo  Stuìiìpe.  dedicato  a  una  bil)liogral'ia  ragionala  dì 
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tuHc   non   solo   le   più  impoiianli,   mn  anche  le  mediocri  edd.   fk'il".l..s//K> 
d'oro,  delle  (juali  ben  29  sono  dili^enlemente  e  accoiiamenle  esaminate. 

II.    MSS.    —    EDIZIOXI 

4.  Delle  prose  del  F.  conserviamo  anlogi'afi  solo  i  Rcu/ionamenti 
d'Amore:  C  o  d.  Corsiniano  4  4.  E.  2  3,  deirAcca<lemia  dei  Lincei; 
iniportanlissimo  per  redizione  critica,  che  ancora  si  desidera,  in  quanto 
presenta  varianti  notevoli  e  migliori  in  confronto  alle  più  antiche  stampe 
e  alle  edd.  precedenti  a  ([uella  del  Bianchi  cfr.  n.  8).  Questi,  nella  sua 
edizione,  segue  talora  il  Codice  Corsiniano.  talora  la  comune  lezione  dello 
antiche  stampe,  perché,  dice,  <  giudicatole  tutt'e  due  dettatura  dello  stesso 
autore  in  diversi  tempi,  m'è  in  ({uel  momento  sembrala  più  semplice 
l'antica  che  la  nuova;  e  daltro  canto  ho  stimato  poco  importante  dov'io 
jx>nessi  questa  o  quella,  f[uando  le  dava  and:>edue  »  (p.  Vili).  Metodo, 
dunque,  non  critico  questo  del  Bianchi,  che  la  lezione  rispondente  alla 
volontà  ultima  dell'autore  doveva  essere  in  ogni  caso  la  preferita.  Se- 
nonché  non  è  accettal)ile  neppure  l'ipotesi  che  entrambe  queste  lezioni 
siano  dovute  al  F.  stesso,  in  tempi  diversi,  perché  nei  periodo  pratese 
il  1'.  trascurò  affatto  la  revisione  delle  sue  opere  precedenti:  tant'è  vero 
che  sono  appunto  ([ueste.  e  solo  queste,  le  scorrette;  le  opere  del  F.  poi 
furono,  con  1  unica  eccezione  di  cui  al  n.  5,  pubblicate  postume,  con  la 
solita  tendenza  rimaniivolatrice.  dal  Domenichi.  e  le  varianti  non  pos- 
sono essere  che  sue.  .\ppunto  dove  la  lezione  è  più  semplice  meglio  si 
vede  l'opera  di  quest'ultimo,  perché  nessun  e<ìitore  sostituì  mai  lezioni 
difficili  a  semplici,  sibbene  il  contrario.  Il  Bianchi  infine  —  oltre  a  non 
aver  falla  egli  stesso  la  collazione  del  Codice  colla  stanipa  del  Capurro, 
<la  lui  seguita,  ma  averla  fatta  fare  dal  Vannucci  (^pp.  VII-VllI  della 
Prefaz.)  —  non  riportò  sempre  le  varianti. 

Del  F.  conserviamo  ancora  mss.  alcuni  sonetti,  i  due  capitoli  In 
lode  della  sete  e  In  lode  delle  campane,  la  canzone  In  morte  della  ci- 
vetta, e  (pialche  altro  componimento  di  minima  importanza  (cfr.  Patini, 
op.  cit.  al  n.  1);  ai  quali  si  deve  aggiungere  la  pubblicazione  dell'auto- 
grafo della  lettera  all'.Vrelino  cit.  al  n.  2. 

5.  Viveiite  il  F.-,  fu  puijblicato  solo  il  Discacciarne. ni o  delle  nuove 
lettere  inutilmente  aggiunte  nella  lingua  toscana,  in  Roma,  per  Lodovico 
Vicentino  e  Lautitio  Perugino.  1521.  Poi  nulla  sino  alla  Canzone  in  lode 
della  salsiccia  in  Cemento  del  Grapj)a  sopra  la  canzone  del  Firenzuola 
in   lode   della   salsiccia,   Venezia,    155 1. 

6.  Prose  di  A.  F.,  Firenze,  Giunti.  15  18. 

È  l'ediz.  sicuramente  rimanipolata  dal  Domenichi,  almeno  per  quanto 
l'iguarda  i  Ragionamenti,  e  comprende  oltre  questi  i  Discorsi  degli  ani- 
mali. Delle  bellezze  delle  donne,  Epistola  in  lode  delle  donne,  Elegia  a 
Selvaggia. 
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Rime,   lirenze.  Giiuili,   1518,  a  cura  di  L.  Scala. 

/  Lucidi,  Firenze,   Giunli,   1549. 

La  Trinuzia,  Firenze,  Giunti,  1549. 

Anche  (jueste  due  commedie  furono  edite  a  cura  del  Domenichi. 

Apuleio,  Dell'Asino  d'oro,  tradotto  da  A.  F.,  Venezia,  Giolit). 
1550. 

t  l'edizione  migliore,  da  tenersi  a  base  per  una  futura  edizione  cri- 
tica, ma  anch'essa  molto  scorretta,  con  interpolazioni,  e  viziata  da  vene- 
tismi  (cfr.  q.  bibl.,  nn.  13-15). 

Per  le  edd.  cinquecentesche  successive,  cfr.  M  a  n  ii  i.  op.  e  pp.  cil. 
al  n.   1. 

7.  Delle  ristampe  fondamentali  di  queste  edd.  ricordiamo: 

Le  Opere  di  A.   F.,  Firenze   (Napoli),   1723. 
Le  opere  di  A.   F.,  Firenze   CVenezia),   1763  e   1766. 
Le  opere  di  A.  F.,  Milano,   1802  (nella  nota  collezione  dei   «  Classici 
Italiani    ). 

Tutte,  naturalmente,  assai  scorrette. 

8.  Le  Opere  di  A.  F.,  ridotte  a  miglior  lezione  e  corredate  di  note 
da  B.  Bianchi,  Firenze.  Le  Monnier,  1848;  ristampate  in  Napoli,  186!. 

Ricordiamo  a  parte  questa  ed.  perché  è  la  migliore  che  abbiamo, 
ma  essa  pure  è  tutt'altro  che  corretta.  Cfr.  il  n.  4  di  q.  bibl. 

9.  Delle  Edizioni  parziali  successive  a  (jnella  del  Bianchi,  e  tutte 
condotte  su  di  questa,  ricordiamo: 

L'Asino  d'Oro  di  Apuleio  tradotto  in  lingua  toscana;  aggiuntivi: 
I  Discorsi  degli  Animali,  I  Ragionamenti,  I  Dialoghi  della  Bellezza  delle 
Donne,  ed  il  Discacciamento  delle  nuove  lettere,  scritti  originali  del 
traduttore,  Milano,   Sonzogno,    1879,   a  cura  di  E.   Camerini. 

Oltre  l'ed.  Bianchi,  il  C.  tenne  conto  delle  varianti  e  oorrezioai 
notale  in  capo  al  2o  voi.  dell'ed.  di  Firenze  (Napoli),  1723;  nell'Asino 
aggiunse,  nella  traduzione  boiardesca,  la  novella  dello  Sternuto,  non  tra- 
dotta dal  F.  Come  al  solilo,  il  C.  vi  premise  un'introduzione  sulla  vita 
e  sugli  scritti  del  F.,  portando  a  cielo,  esageratamente,  soprattutto  la 
traduzione  dell'Asino.  —  La  versione  éelVAsino  fu  pure  riprodotta  da  lui 
nella  «  Biblioteca  Rara  »   del  Daelli,  voi.   23. 

Novelle,  seguite  dai  Discorsi  delle  Bellezze  e  dai  Discorsi  degli 
Animali,  a  cura  di  O.  G  u  e  r  r  i  n  i,  Firenze,  Barbera,   1886. 

L'ed.  è  preceduta  da  una  introduzione,  dato  il  tempo,  decisamente 
buona. 

Prose  scelte  a  cura  di  C.  Guasti,  Firenze,  Barbera,  1890. 

Buona  scelta  ed  abbondante.  Importante  soprattutto  l'introduzione, 
in  cui  dà  notizie  nuove  sull'ambiente  pratese  e  sulle  famiglie  che  furono 
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in  relazione'  col  F.  e  sulle  persone  che  entraroin).  cun  (Iue^t.)  o  ([uello 
pseudonimo,  nelle  sue  opere. 

Prose  Scelte,  a  ciirn  di  Severino  Ferrari,  Fiienze.  Sansoni, 
1895. 

Anch'essa  buona  scella  e  coiiiosa.  Notevole  l'introduzioue  sull'arte 
della  prosa,  in  cui  è  colto  discretamente  il  valore  del  F..  conoscitore 
finissimo  di  lutti  i  segreti  della  lingua,  ma  talora  —  appunto  per  questo 
—  scrittore  troppo  minuzioso  e  ([uindi  stucclievole.  Però  non  vi  manca 
qualche  esagerazione  e  un  pò"  di  retorica.  —  Circa  il  lesto,  cfr.  (juesta 
bibl.  n.   IG. 

Novelle,  a  cura  di  G.  Lipparini.  Genova-l>oma.  Formiggini.  1913. 
Nella  collezione   «  Classici  del  ridere    . 

Alle  dieci  novelle  sono  aggiunti  anche  i  «  motti  ».  Le  due  ultime, 
che  sono  del  periodo  pratese,  vengono  mescolate  con  le  altre.  Discreta, 
anche  se  troppo  rapida,  la  valutazione  estetica  delle  novelle:  soprat- 
tutto in  quanto  coglie  per  la  {orima  volta  il  valore  del  F.  come  ritrattista 
arguto  della  piccola  gente. 

Le  più  belle  pagine  scelte  di  A.  Baldini,  nella  nota  collezione 
Treves  diretta  da  U.   Ojetli,  Milano,   1925. 

Scelta,  in  confronto  di  quelle  del  Guasti  e  del  Ferrari,  un  po'  scarsa, 
né,  a  mio  avviso,  in  tutto  felice;  con  prefazione.  I  due  dialoghi  Delle 
bellezze  delle  donile  vi  son  dati  per  intero;  come,  deli'As/no.  la  favola  di 
Amore  e  Psiche.  In  appendice,  secondo  l'indole  della  Collezione,  una 
scelta  d'aneddoti  e  di  giudizi  critici.  Cfr.   il  n.  2  di  q.   bibl. 


III.    STUDI   GENERALI   E    HI0GH.\F1C1 

10.  G.  F  alili  i.  A.  Firenzuola  e  la  borghesia  letterata  del  Rinasci- 
mento, Cortona,  Prem.  tip.  sociale,   1907,  già  cit.  al  n.  1. 

(Prima  del  Patini,  aveva  tracciato  la  vita  del  F.  D.  M.  Manni:  La 
vita  di  A.  F.  in  Le  veglie  piacevoli,  Venezia,  Zatta,  1762,  I,  50-69, 
oppure,  Firenze.  1815,  I,  61-94:  breve  ma  importante  tentativo  biogra- 
fico, con  notizie  che  altrunenti  a  noi  sarebbero  rimaste  sconosciute, 
che  il  M.  potè,  fra  l'altro,  utilizzare  il  Diario  del  nonno,  ser  Carlo,  ora 
perduto.  Qua  e  là  tentò  anche  d'illuminare  la  vila  coll'e.same  delle  opere, 
specie  delle  Rime.  Ma  dopo  il  lavoro  del  Fatini  ha  perduto  ogni  utilità, 
come  le  notizie  pratesi  aggimitevi  dal  Guasti,  per  cui  v.  il  n.  9). 

È  questo  lo  studio  capitale  sulla  vita  e  le  opere  del  F.,  condotto  con 
buon  metodo  critico.  Importante  soprattutto  per  la  vita,  in  quanto  per 
primo  ce  ne  dà  una  trattazione  sistematica  e  compiuta,  correggendo 
inesattezze  ed  errori  e  colmando  lacune.  Per  la  prima  volta  ad  es.  vi 
apprendiamo  con  precisione  Fanno  di  morte  dell'Abate,  grazie  ad  un 
atto  notarile  scoperto  dal  Fatini  stesso.  Si  sarebbe  desiderato  però,  a 
tale  scopo  biografico,  un  esame  pivi  esauriente  delle  opere,  special- 
mente delle  Rime  e  di  certe  importanti  «lettere  dedicatorie»,  e,  insieme, 
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uno  s.miardo  ]nù  allento  ali  iiil'lufiiza  escrcilala  sul  F.  dairambicnte 
imnicdialo,  massime  senese,  sguardo  che  avrebbe  illuminalo  meglio 
certi  aspelli  della  sua  vita. 

Passando  alle  o]>erc  . —  a  parte  la  divisione  un  po'  scolastica,  della 
monografia  in  due  grandi  parti:  Vita  ed  Opere  —  vi  si  nolano  nella  trat- 
tazione trasposizioni  non  spiegal)ili:  p.  es.  l'Epistola  in  lode  delle 
Donne  esaminata  prima  dei  Ragionamenti,  mentre  essa  fu  originala  pro- 
prio <lalla  com|)osizione  di  questi  e  dalle  critiche  mosse  ad  essi  dal  Tolo- 
niei,  cui  l'autore  li  aveva  inviati  per  un  giudizio  prima  ancora  che  ve- 
nissero falli  correre  mss. 

Anche  nella  parte  interpretativa  e  valutativa  la  monografia  del  Fa- 
tini  porta  però  buoni  contributi,  sojìrattutto  per  quanto  riguarda  il 
«  carattere  borghese  »  dell'uomo  e  dello  scrittore.  11  saggio  migliore  è 
quello  sui  Discor.si  degli  Animali,  modellati  liberamente  e  da  artista, 
massime  —  non  direi  esclusivamenle  —  sul  testo  spagnolo,  del  quale  il 
Patini  rijiorta  in  appendice  alcuni  passi  interessanti.  Notevole  pure 
il  capitolo  sui  Dialoghi  delle  Bellezze,  in  cui  viene  ampiamente  dimo- 
strala la  superiorità  e  l'originalità  del  F.  sui  trattatisti  precedenti  e 
seguenti. 

Non  mancano  invece,  nei  capp.  riguardanti  le  altre  opere  —  pur 
riconoscendosi  anche  in  questa  parie  notevoli  pregi  —  inesattezze,  inter- 
pretazioni e  valutazioni  inaccettai)ili  Cosi  si  pone  il  F.  tra  i  sostenitori 
della  toscanità  della  lingua;  né  è  messo  bene  in  chiaro  che  la  polemica 
sua  col  Trissino  era  piulloslo  ([ueslione  grafica  che  linguistica.  —  Per 
VAsino  d'oro,  a  parte  l'assegnazione  della  composizione  a  prima  del 
maggio  del  1525,  mentre  si  deve  porre  qualche  mese  dopo,  il  Patini 
ebbe  il  merito  di  mettere  in  rilievo  gli  intenti  stilislici  che  indussero  il 
P.  al  rifacimento,  ma  trascurò  troppo  quelli  psicologici,  che  coope- 
rarono non  meno  dei  primi  a  fargli  fare  non  già  una  correzione,  ma 
proprio  un  rifacimento.  —  Bene,  per  i  Ragionamenti,  ^ien  messo  in  luce 
il  carattere  borghese  della  società  cui  l'autore  apparteneva,  e,  per  conse- 
guenza, dell'opera,  che  fedelmente  rappresenta  quella  borghesia  letterata. 
È  però  da  escludere  che  l'opera  sia  da  considerarsi  finita,  né  fu  avvertita 
la  voluta  contraddizione  della  data  di  con)[)osizione.  Neppure  fu  notalo 
l'intento  satirico  di  certe  parti  dei  Ragionamenti  e  il  valore  che  ha  in 
essi  la  sestina:  ciò  che  serve  a  porre  l'opera  in  una  prospettiva  un  jio' 
diversa,  e  a  modificare  un  poco  l'interpretazione  del  carattere  della 
«regina  .  —  Un  po'  affrettato  infine  il  capitolo  dedicalo  alle  Rime,  che 
il  poeta  è  l'autore  dei  Dialoghi  delle  Bellezze.  E  manca  poi  anche  il 
tentativo  di  delineare  la  storia  di  quell'amore,  piccola  storia  di  una  mo- 
desta anima,  ma  ])ur  essa  interessante  psicologicamente,  se  non  arti- 
sticamente. 

Chiude  il  saggio  un  buon  capitolo  suUarlc  del  F.,  dove  vengono 
messi  acutamente  in  rilievo  i  pregi  sc[uisili  di  quella  prosa,  fastosa  e 
vivace,  che  sa  conservare,  attraverso  un  accurata  elaborazione,  una 
grande   apparenza   di    si)ontaneità. 
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11.  E.  Ciaf  ar  dilli.  .1.  Firenzuola:  profilo  biograjico.  in  «Rivista 
d  Italia»,   15  luglio   1912. 

Vuol  essere  uu  esame  del  «  earattere  >  e  delio  <  s|)into  »  dell'Abate 
mediante  lo  studio  minuto  delle  Rime:  il  F.  «  del  Cinciuecento  rappre- 
senta in  piceolo  le  tendenze  morali  e  i  lati  frivoli  »  ;  nelle  poesie  non 
fece  che  «  continuare  il  Petrarca  >  (p.  46).  Nulla  di  nuovo  dunque.  II 
Ciafardini  ha  invece  tentato  per  primo  di  tracciare  la  storia  dell'amore 
del  F.;  ma  non  mancano,  per  certe  poesie,  inesattezze  di  interpretazione 
e,  soprallutlo,  una  valutazione  esagerata  deiriiisieme  delle  Rime,  nelle 
quali  vede  una  <  storia  iulessuta  di  slanci  generosi,  di  espansioni  nobili 
talvolta,  di  lotte  interne,  di  gelosie,  di  vendetta,  di  sensualismo  o  di 
qualche  cosa  che  gli  somigli  »   (p.   16). 

12.  G.  Tof  l'ani  11.  Il  Cinquecento^  Milano.  192'J.  pp.  225  sgg.  Nella 
«  Storia  Letteraria  dltalia  >   del  Vallardi. 

È  un'iuterprelazioiie.  in  gran  parte  nuova,  delle  oi)ere  firenzuolaiie, 
per  (pialcuna  esatta,  talora  assai  acuta.  Primo  si  avvide  il  Tot'ianin  che 
il  F.  non  fu  un  seguace  della  <  loscauilà  »  della  lingua,  e  riconobbe  il 
valore  del  Dìs  cucciarne  ni  o  in  quanto  impostato  soprattutto  su  argomenti 
di  buon  senso.  Per  \Asino,  ha  portato  la  valutazione  dell'opera  su  una 
nuova  base,  la  sola  criticamente  accettabile:  dover  essere  esaminala,  agli 
effetti  psicologici  ed  estetici,  ad  di  fuori  e  al  di  sopra  di  ogni  modello. 
Cosi  riconosce  il  pregio  di  essa  nella  «  sensualità  >  della  parola  e  dello 
stile.  Però  neppure  il  T.  si  rese  conto  dell'intento  psicologico  che  animò 
il  F.,  anzi  spinse  la  sua  interpretazione  fino  a  non  scorgere  in  esso 
«nessuna  finalilà  .  —  Non  accetlabili,  neirinsieine,  le  interpretazioni 
delle  altre  opere,  in  quanto  sorgenti  da  ima  visione  non  esatta  della  vita 
del  F.  e  da  una  conseguente  incomprensione  dell'anima  sua:  dal  con- 
nubio, puramente  materiale,  dei  Ragionamenti  platonici  con  le  Novelle 
boccaccesche  egli  deduce;  «  l'equivoca  figura  morale  >  dell'uomo,  «  abate 
settecentesco  e  prerivoluzionario  più  che  cinquecentesco  »,  e  definisce 
Amaretta  come  un'«<  autentica  cortigiana  »  e  vuole  la  composizione  dei 
Dialoghi  delle  Bellezze  mossa  da  un  intento  esclusivamente  galante. 

Nulla  ci  rivela  a  questo  proposito  il  vecchio  Cinquecento  del  F  l  a- 
mini.  composto  prima  dello  studio  del  Fatini.  Qualche  giudizio  estetico 
di  buon  senso  e  nulla  più. 

13.  G.   Fatini,   Firenzuola,   Torino,   Paravia.    1932,  già  cit.   al  n.   2. 

Ottimo  librelto,  utilissimo  non  soltanto  per  le  scuole,  scritto  in  uno 
stile  piacevole,  talora  caldo  e  pastoso,  che  meglio  illumina  e  fa  gustare 
l'autore  trattato.  Il  Fatini  ha  poi  modificalo  in  questo  alcune  interpre- 
tazioni sue  a  proposito  dell'.l.vàjo  d'oro;  du!>ita  che  esso  sia  stato  ter- 
minalo in-ima  dei  Ragionamenti,  jiur  senza  giungere  alla  sicurezza  defi- 
nitiva;   avverte   il    non    lieve    distacco    di    composizione,    in    séguito    alla 
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morie  di  AniarcUa,  della  line  dellAv/no  dal  resto  dell'opera;  riguardo  ai 
Ragionamenti  ammelte,  anche  se  con  un  po'  di  esitazione,  che  le  altre 
cinque  giornale  non  furono  mai  scritte. 

Ottima  e  vai'ia  la  scella  dei  passi.  Si  sente  invece  la  mancanza  di 
qualche  saggio  delle  poesie  migliori  o  comunque  interessanti  il  suo 
amore.  Rivolgendosi  alle  scuole,  il  Platini,  com'era  giusto,  ha  omesso 
completamente   ogni   scelta   dai    capitoli   berneschi. 

IV.    STUDI   PARTICOL.KRI    SULLE   OPERE 

14.  G.  Zanella.  Paralleli  Icltcrari:  Apuleio  e  Firenzuola,  in 
«Nuova  Autologia    ,   S.  Ili,   voi.   IX   (1887).  614-60,   e  poi  nel   voi.  omon. 

A  parte  il  difetto  metodologico  che  è  a  base  di  questi  «paralleli», 
!o  studio,  piacevole  a  leggersi,  è  impostalo  in  massima  parte  sull'in- 
dole dei  tempi  dell'uno  e  dell'altro  scrittore:  sicché  è,  per  questo  verso, 
completamente  superato.  Lo  Z.  poi  non  ha  avvertito  gli  intenti  psico- 
logici e  stilistici  che  indussero  il  F.  al  rifacijnento  dell'Asmo.  Qualche 
buona  osservazione  particolare  nel  paragone  tra  la  lingua  dell'uno  e 
dell'altro  scrittore.  Porta  a  cielo  la  favola  di  Amore  e  Psiche. 

15.  E.  Nani,  Di  alcuni  gravi  errori  che  occorrono  nelle  migliori 
edizioni  dell'Asino  d'Oro  di  Apuleio  tradotto  da  A.  F.,  in  «  Civiltà  ita- 
liana »,  sett.-ott.  1865. 

E.  S  i  e  a  r  d  i,  Contributo  ad  un'edizione  critica  dell'Asino  d'Oro  di 
M.  A.  F.,  in  «  Annuario  del  R.  Istituto  Tecnico  e  Nautico  di  Bari  »  anno 
1896,  Bari,  1897. 

Articoli  importantissimi,  e  il  secondo  fondamentale,  per  una  futura 
ed.  critica  dell'Asino. 

Il  Nani  combatte  con  buoni  argomenti  non  pochi  errori  (i  più  appa- 
riscenti anche  ad  occhio  poco  esperto^  che  si  riscontrano  nelle  migliori 
edizioni  dell'A.smo:  le  sue  conclusioni  sono  accettabili. 

Il  saggio  del  Sicardi  è  diviso  in  due  parti:  1°  Stampe,  ottima  biblio- 
grafia ragionata,  per  cui  v.  il  n.  3  di  q.  bibl.;  —  II»  Testo.  Nel  pi'imo 
cap.  di  questa  2»  parte  discute  degli  intenti  del  rifacimento  (trascurando 
troppo  quello  stilistico  e  svisando  quello  psicologico)  e  dei  pochi  pregi 
e  molti  difetti  di  esso;  ma  si  trova,  come  lo  Zanella,  su  un  piano  critico, 
dirò,  scentrato.  —  Nella  seconda  parte  tratta  degli  errori  principali, 
che  si  nolano  nelle  migliori  edd.,  e  in  questo  le  sue  conclusioni  sono 
acute  e  sicure.  Il  lavoro  però  è  incompiuto,  né  l'autore  ne  dette  più 
fuori  la  terza  parte  che  annunziava. 

16.  E.  Sicardi,  Di  alcune  interpolazioni  fin  qui  sconosciute  nel 
testo  dell'Asino  d'Oro,  in  «  Giorn.  stor.  d.  lett.  it.  »,  voi.  XVIII,  291-302. 

—  Recensione  alle  Prose  scelte  del  F.  a  e.  di  S.  Ferrari,  «  Giorn. 
stor.  d.  lett.  it.  »,  XXVIII,  193-204. 
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Altri  due  saggi  importanli  per  una  futura  ed.  critica.  Nel  primo  si 
parla  di  cinque  interpolazioni  introdotte  dall'editore  nel  testo  lacunoso 
dell'Asino  mediante  i  corrispondenti  passi  delia  traduzione  boiardesca. 
Nel  secondo,  ai  non  pochi  errori,  che  occorrono  nell'edizione  Ferrari 
(cfr.  n.   9  di  q.  bibl.)   sostituisce  la  giusta,  o  la  più  probabile,  lezione. 

Nel  piimo  poi  tratta  ancora  degli  intenti  del  F.  nel  tradurre  Apuleio: 
ma  il  S.  coglie  solo  una  piccola  parte  della  verità,  in  quanto  anche  qui 
—  come  nel  saggio  precedente  (cfr.  n.  15)  —  non  ha  avvertito  limpor- 
tanza  dell'intento  stilistico,  ed  ha  altribuilo  all'Amarelta  una  funzione 
esclusivamente    morale,    anzicché    intellettuale. 

17.  U.  De  Maria.  La  Favola  di  Amore  e  Psiche  nella  letteratura 
e  ne  II  arte  italiana.  Bologna,  Zanichelli,  1899,  pp.  55-62. 

—  Dell'Asino  d'Oro  di  Apuleio  e  di  varie  sue  imitazioni  nella  nostra 
letteratura,  Roma.  tip.   Pistoiesi,   1901.  pp.  26-30. 

In  tutti  e  due  i  saggi  tratta  delle  interpolazioni  che  possono  occor- 
rere nell'Asino,  contrapponendosi  al  Sicardi,  il  quale  sosteneva  esservi 
solo  le  cinque  da  lui  scoperte.  Ma  se  il  De  Maria  ha  ragione  in  questo, 
cade  nell'eccesso  opposto  vedemlone  troppe.  Ha  perù  il  merito  di  aver 
scoperto  le  significative  somiglianze  tra  la  novella  di  Democrate  nel 
Pecorone  e  la  corrispondente  del  1.  IV  dell'A.smo.  —  Circa  il  valore 
artistico  dell'opera,  il  De  Maria  lo  deprime  compiei  amente,  lodando 
solo  la  favola  di  Amore  e  Psiche:  si  trova,  in  ciò.  sulla  stessa  linea 
critica  dello  Zanella  e  del  Sicanli. 

18.  Mario  Rossi,  L'Asino  dOro  di  A.  /".  —  Shulio  critico,  Città 
di  Castello,  1901,  fase.  2. 

Nel  primo  fase,  dopo  aver  toccalo  del  F.  in  generale,  rinnova  il 
paragone  con  Ai)uleio.  parla  della  fortuna  di  .\puleio  nel  Rinascimento, 
del  concetto  di  traduzione  nel  '50J,  dell'affinità  intellettuale  e  spirituale 
tra  i  due  aulori,  delle  inverosimiglianze,  contraddizioni,  ecc.  che  si  ri- 
scontrano nell'opera  firenzuolana.  Il  secondo  fase,  è  invece  tutto  dedicato 
ad  un  minuto  confronto  tra  lo  stile  dell'uno  e  dell'altro  autore. 

Non  mancano  buone  osservazioni  nel  paragone  tra  i  due  autori  e  lo 
stile  rispettivo;  non  regge  invece  il  solilo  raffronto  tra  i  tempi  in  cui 
vissero;  si  diffonde  troppo  prolissamente  su  cose  note;  talora  cade  nello 
scolastico,  come  nel  fase.  Ilo,  dove  si  serve  ancora  delle  formule  del 
Naegeìshach.   In  complesso,   è   uno   studi)  giovanile,  ouìai  superato. 

19  L.  Di  Francia,  La  Novellistica,  Milano  1921,  pp.  592-611, 
nella  «  Storia  dei  generi  letterari  ■  del  "Vallardi. 

Pur  condannando  in  gran  paiate  il  rifacimento  dell'A.smo  in  quanto  è 
riuscito  un  ibrido  connubio  di  antico  e  di  moderno,  il  Di  Fr.  rileva 
quella  che  è  la  vera  originalità  de!   F.,  l'arte  finissima  della  sua  lingua 
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anche  se  iuleriore  a  (|uclla  del  modello.  È  ([uesta  <Iitalli  che  salva  l'opera 
dal  lato  estetico.  Acuta  e  fine  ]>oi  l'osservazione,  contro  il  Fatini,  che 
l'influsso  boccaccesco  non  «  appesantisce  »  e  «  sovercliia  »  mai  nel  F. 
il  periodo  e  lo  stile  apuleiano.  (Assolutamente  trascurabili  a  questo 
proposito,  anzi  non  prive  di  errori,  le  (hic  i)agine  flell'A  1  b  e  r  t  a  z  z  i 
//  Romanzo,  nella  slessa  collezione  vallardiaiia.  Milano.  1902  L'A.  non 
era  nej)i)urc  al  corrente  <legli  studi  del   Sicardl  e  del  De  Maria). 

Buone  ed  acute  le  osservazioni  sia  sui  Ragionamenti  in  generale  clic 
sulle  Novelle  in  essi  comprese.  Importanti  soprattutto  quelle  dedicate 
alle  novelle  vere  e  propine,  di  cui  si  nota  in  generale  la  deficente  pene- 
trazione psicologica  e  la  povertà  dei  ^^aralteri  Di  esse  vengono  inoltre 
additate  le  fonti  e.  per  qualcuna,  la  diffusione. 

Un  po'  severo  invece  il  giudizio  sul  carattere  dei  per.sonaggi  dei 
Ragionamenti,  .soprattutto  sii  quello  di  Amaretta,  priva  di  un'anima 
propria,  che  sdottoreggia  pedantescamente  e  in  modo  massiccio  su  ogni 
argomento.  K  cpicslo  il  giudizio  corrente,  non  essendosi  avvertilo  l'in- 
tento satirico  di  certe  parti  dellopcra.  che  servono  pure  a  modificare 
il  giudizio  sul  carattere  della  regina. 

Per  le  favole  <lei   Discorsi  degli  Aiìinìdli  v.  il  n.  2.")  di  q.  I)ibl. 

20.  E.  C  i  a  f  a  r  (1  i  n  i.  /  Ragìonamenli  di  A.  F..  in  «Rivista  d'Italia  >, 
15  die.  1912,  ])p.  881-916. 

Studio  importante  nonostante  che  dall'esame  dell'op.  vengano  escluse 
le  novelle)  in  quanto  combatte  con  buone,  anche  se  non  complete,  prove 
l'errore  del  Fatini:  avere  il  Firenzuola  composte  anche  le  altre  cinque 
giornale;  isliluisce  un  acuto  iiaragone  tra  il  F.  e  il  Boccaccio,  e  il  F. 
e  il  Castiglione;  fa  ollime  osservazioni  sul  valore  della  sestina:  intravvede 
in  essa  tendenze  innovatrici,  deduce  dal  contenuto  che  il  F",  vi  assume 
un  tono  buriesco-paroilistico.  Per  questo  e  per  l'indole  della  pubbl.  il 
lettore  non  vorrà  rimproverargli  prolissità,  ri[>etizioni  di  cose  note  (p. 
es.  sull'amore  platonico  nel  Qiiallro-Cinquecenlo)  e  cjualche  errore  d'in- 
terpretazione. Comunque  cpieslo  ampio  sludio  ha  segnato  un  buon  passo 
verso  una  migliore  inlerprelazione.  sojn-allutto  storico-psicologica,  del- 
l'oliera. 

21.  L.  Tonelli.  L'amore  nelVarte  e  nel  pensiero  del  Rinascimento. 
Firenze.  Sansoni.  193;},  p.   191-193  e  296-297. 

Per  il  T.  il  platonismo  del  F.  nei  Ragionamenti,  se  si  pensa  alle 
novelle  Ijoccaccesche  che  seguono,  non  può  essere  che  un  platonismo 
un  po'  particolare,  un  po'  firenzuolano,  cioè  «  pronto  a  compromessi, 
qualche  volta  curiosi,  e  non  privi  d'una  tal  quale  ipocrisia  ».  È.  in 
fondo,  l'inlerprelazione  del  Toffanin.  ma  moderata,  e  meglio  pL-rsuadi-, 
quando  chiama  (pieslo  dei  discorsi  «  un  platonismo  che  tien  conto  della 
realtà  ed  os.serva  che,  considerate  bene  le  cose,  «  il  contrasto,  sempre 
notalo,    tra  novelle    e   rasionamenti   viene   ad   essere   assai   diminuito  ».    I 
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moderni  non  ix)ssoiio  persuadersi  della  sincerità  del  connubio  Ira  i  ra- 
gionamenti platonici  e  le  novelle,  connubio  che  è  prevalenlemenlc  mate- 
riale. <lovuto  all'influsso  dei  gusti  del  secolo  in  ([uclle  date  forme  d'arte. 
A  p.  297  il  T..  che  pur  è  stato  larghissimo  di  lode  al  Trissino, 
giudica  opera  «  tipica  e  nel  suo  genere  perfetta  »  e  <  insuperata  >  i 
discorsi  Delle   bellezze. 

22.  D.  M  o  r  s  o  1  i  n.  /  Ritratti  di  G.  G.  Trissino  e  i  Discorsi  delle 
bellezze  delle  donne  di  A.  !•'.,  Venezia.   1892. 

È  una  smoderata  esaltazione  dei  Ritraiti  in  confronto  ai  Dialoghi,  i 
quali  non  sarebbero  che  un  <pin'o  tentativo  estetico  e  i)reso  a  prestito, 
per  di  più.  dal  Trissino.  Fondato  su  tale  base,  il  saggio,  interessante 
in  quanto  richiama  laltenzione  su  di  un  precedente  importantissimo  dei 
Dialoghi,  manca  uaturahnente  di  valore  critico  per  il  resto,  non  avendo 
uejipure  il  i)regio  di  ([ualche  buona  osservazione  particolare. 

23.  P.  L  o  r  e  n  z  e  1  f  i.  La  Bellezza  e  l'Anìorc  nei  trattati  del  Cinque- 
cenlo.  in  Annali  d.  K.  Se.  Sup.  di  Pisa  >-.  voi.  X.WIII,  1922.  e  in 
voi.  a  i)artc. 

Dato  il  carattere  generale  del  lavoro,  il  L.  ha  fallo  dei  Dialoghi  ap- 
pena ([ualche  cenno  speciale  (jua  e  là.  cenno  che  tuttavia  merita  di  essere 
rilevato.  La  definizione  della  Iiellezza.  <lala  nei  Dialothi.  viene  criticata 
perché  riguarda  solo  le  cose  materiali  ,  mentre  è  bello  anche  un  suono 
o  la  luce  del  sole  o  delle  stelle  e  cosi  via  (p.  18).  Ma  questa,  come 
altre  consimili  definizioni,  anzittutlo  erano  —  e  non  potevano  non  essere, 
come  il  T.orenzetti  stesso  riconosce  —  una  giustificazione  alla  ricerca 
estetica;  inoltre  pi'oprio  ad  una  definizione  riguardante  laspelto  fisico 
delle  cose  voleva  giungere  il  F.,  avendo  di  mira  questo  intento  partico- 
lare: la  descrizione  della  bellezza  della  donna;  sicché  la  definizione  della 
bellezza  come  proporzione  è.  in  sostanza,  se  non  completa,  esatta. 
Fu  pure  detto,  e  non  sollanlo  dal  L.,  che  la  <Iefinizione  è  manchevole, 
perché  comi)rende  solo  il  tutto  e  non  le  siugole  parti:  questo  per  il 
fatto  che  non  si  è  avvertito  il  siguil'icaio  della  parola  «  corpo  ,  che  non 
indica  soltanto  il  tutto  —  in  ([uesto  caso  la  nostra  persona  —  ma  anche 
le  singole  parti  —  le  nostre  membra  —  le  quali  sono  ciascuna  un  «  cor- 
po »,  cioè  un  «  tutto  )  rispetto  ad  altre  parti.  —  Il  buon  gusto  del  L. 
invece  ha  colto  il  punto  giusto  nel  determinare  la  ragione  dell'opera:  che 
è  artistica,  con  un  molto  secondario  —  ])Otre:nmo  dire  senz'altro  occa- 
sionale —  inlento  laudativo   (]i.   Iti). 

21.  A.  De  Gubernatis.  Le  norellr  indiane  del  Panciatantra  e  il 
Discorso  degli  Animali  di  A.  Firenzuola,  iu  «  Ciioveatù.  giorn.  di  lett.  e 
istruz.  ».  Firenze,  15  marzo   1861. 

—    Letteratura   indiana.    Milano.    Moepli.    189.'5.    pp.    1  19-56. 
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Nel  primo  saggio  il  De  G.  sostiene  Tipotesi  che  modello  del  F.  nei 
Discorsi  degli  Animali  fosse  l'autica  versione  spagnola  Calila  y  Dimna; 
ma  ad  escludere  tale  ipolesi  basta  un  semplice  confronto  tra  questo 
testo  e  ì'Exemplario.  Nel  secondo  parla  dei  pregi  (ricchezza  di  lingua  e 
di  stile)  e  dei  difetti  (animali  esolici  nell'ambiente  nostrano)  dei  Discorsi. 

Due  paginette  ha  dedicato  ai  Discorsi  G.  Amalfi,  Il  Panciatantra 
in  Italia.  Trani,  Tip.  Vecchi,  1893.  pp.  19-21,  mantenendosi  sullo  stesso 
piano  estetico  del  De  Gubernatis. 

25.  G.  l' e  t  r  ag  li  o  n  e,  Sulle  novelle  di  A.  F.  Doni:  Appunti,  in 
«Rassegna  Pugliese»,  1899-900,  voli.  XVI  e  XVII. 

Interessano  il  F.  le  p.  371  sgg.  del  XVI,  p.  31  sgg.  del  XVII.  Il  P. 
sostiene  giustamente  come  modello  dei  Discorsi  degli  Animali  VExem- 
plario  e  non  il  Calila;  riporta  alcuni  piccoli  brani  di  esso,  confrontan- 
doli coi  relalivi  pas.si  dei  Discorsi  e  con  la  Moral  Filosofia  del  Doni; 
studia  infine  la  diffusione  delle  novelle  in  essi  contenute,  compresa 
quella  del  fanciullo   di  neve,  aggiunta  dal  Firenzuola. 

Le  pp  del  Di  Francia,  La  Novelli.dlca,  cil..  591-6,  c'imporlana 
soprattutto  per  la  sloria  delle  novelle  stesse,  in  modo  speciale  per  quella 
della  moglie  del  barbiere  e  del  fanciullo  di  neve,  circa  le  quali  il  Di 
Francia  completa  i  risultali  <lci   Petraglione. 


V.    FORTlhX.V 

2t).  T.a  iorluna  del  F.  presso  i  critici  è  compendiosamente  ritratta 
nelle  liagine  precedenti.  Quella  presso  gli  artisti  è  ancora  da  studiare: 
appena  se  n'è  fatto  cenno  qua  e  là,  dagli  storici  e  dai  critici  della  lette- 
ralura.  a  proposito  dei  Discorsi  degli  Animali,  trattando  di  alcuni  favo- 
listi italiani  e  stranieri,  e,  a  i)roposilo  dei  Dialoghi  delle  bellezze,  richia- 
mando il  Dialogo  dove  si  ragiona  delle  bellezze  (Casale  M.,  1542)  del 
beneventano  Nicolò  Franco  e  //  libro  della  bella  donna  (Venezia, 
155 1)  del  friulano  Federico  L  u  i  g  i  n  i,  rislampati  anche  recentemente 
con  prefazione,  e.  dallo  Zonta,  con  le  debile  correzioni,  nel  voi.  Trattati 
del  Cinquecento  sulla  donna  degli  «  Scrittori  d'Italia  del  Laterza,  Bari, 
1913.  V.  soprattutto  F  a  t  i  n  i,  op.  cit.  al  n.  le  10.  Ma  si  tratta  di  echi 
impoveriti,  coi  quali  si  mescola  in  larga  misura,  come  vide  il  Chiurlo 
{Enciclopedia  Italiajxa.  voi.  XXI.  sub  Luigini).  e  talora  in  prevalenza, 
l'influsso  petrarchesco  e  ariostesco. 

Mario    Oliver! 
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bliotecario.allo  Specialista  dell'Umanesimo, al  Bibliofili  e  ai 
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"...la  nécéssité  de  distinguer  entre  exix.dass  la  p€ 
Bte  locaIité,tous  les  Je&ii,les  Pierre, les  Jacques, &c. 
créa  le  cognonen,le  Burnom  (Jean  le  Petit, Jean  le 
Blanc.Jean  Tardif,Jean  de  l'Orma, Jean  du  Chfine.Jean 
de  la  Mare,&c.)  qul,ayec  le  lempe  est  devenu  le  non 
propre  de  chaque  f aniille.Mais  ces  somoiDS  pouvaient 
naturellent.varier  sane  cesse, et  rien  n'oltligeait  un 
indlTldu  i  conserrer  le  sien  hors  du  lieu  été  ainsl 
déslgné.Aucsi  voyons  none  certalns  personnages  ajo^ 
ter  8uccee8ÌTem,&  leur  cognomen:le  noie  de  l'endroit 
où  étaient  néa.celul  de  la  ville  où  11  étaient  èie- 
vés.puis  de  celle  où  ils  ayaient  fait  professlon  r£ 
ligieu8e,le  nom  de  leur  ordre,de&  fonctlons  auxquel^ 
les  ils  ét&ient  appelés.dee  évSchés  et  dea  archcvè- 
cfcés  dont  ils  étaient  pourvas.&c.ic. ,et  porter  ain- 
si,d'année£  en  années.dans  l'histoire  dlx  dénoaiina- 
tioD  dlf f érentes.Ail>ert  le  Grand  est  nonmé  dans  les 
MSS. :A.Crotns.A.Magnu8,A.Bolstadiuf ,A.de   Colonia, A. 

Ratiskonensia.A.Lavingensis   et  A.Teutonicus. . . ■ 
(Préface) 
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